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Y A-T-IL  UNE  TYPOLOGIE  PROFONDE? 
(QUELQUES  CONSID~RATIONS TH~ORIQUES  (ET  PRATIQUES»* 
Octobre  1978 O.  M~me dans  le  do~aine de  la typologie il est  n~cessaire 
de  s'interroger sur  le  type  de  suppositions  et  sur le sta-
tus  des  operations  que  l'on conduit  pour  en  comprendre  1a 
valeur  epistemologique,  pour  - en  employant  les mots  de 
Ferdinand  de  Saussure  _imontrer  au  linguistique  ce qulil 
fait\1,1  Car il est hors  de  doute  que  - pour  le dire encore 
avec  le maitre  genevois  - dans  une  discipline  qui  sloccupe 
dfun  ph~nomene humain  si  comp1exe  et historiquement varia-
ble tel que  le  langage,  "cl.est  le point  dt-:;  vue  qui  cr~e 
l'objet
1i  (CLG,  23),2  L'objet  d'une  analyse  niest  pas  une 
chose  qui  'va de  soi'; il suffit  de  penser  aux  changements 
au  cours  du  developpement  de  la linguistique  du  concept 
m~me de  'langue',  tout  comme  celui  de  'matiere'  en  physique, 
au  fur  et a mesure  que  les  connaissances  ont  avanc~. 
Or,  il y  a  dans  les  theories  linguistiques  les plus re-
centes  et aussi a la page  des  suppositions  qui  sont  sugge-
rees,  voire  conditionnees,  par  le  cadre  theorique  choisi s 
mais  dont  la realite empirique reste a verifier  ou~  ce  qui 
revient  au  m~me, a falsifier  (au  sens  de  Popper). 
1.  C'est  p.ex.  le  cas  de  la soi-disante  'transformation 
passive!  (passive  transformation).  Si  bien la grammaire 
generative-transformationelle  que  la  'relational grammar' 
admettent  d'emblee  que  1e passif est  la transformation d'une 
autre  structure  syntaxique  de  base  (=l'actif). Voir p.ex. 
l'expose  de  Geoffrey  K.  Pullum  se  reliant a la  'relational 
grammar'  de  Perlmutter et Postal  (en  preparation)3: 
"Cyclic  rules  affect  the  structure  of  clauses  by  changing 
G  (rammatical]  R  [elation~  in  '\ATays  controlled  by  general 
laws,  i.e.  principles  of universal  grammar.  For  example, 
Passive  might  be  stated as  a  universal  GR-changing rule 
Obj ect  ---4 Subj ect:
i
•  Le  groupe  nominal  suj 8t  de  la phrase 
active  de  base  serait ainsi deplace  de  sa position de  su-
jet et deviendrait  un  'chomeur',  qu'une  regle morphologique 
du  fran<;a.is  marquerait  pnsuite  avec  par  (angl.  by).  L'objet 
serait par  consequent  'avance'  a la position du  sujet. 
11  faut  d'abord  remarquer quiil  y  ades  langues  qui - 2  -
pr§f~rent changer  l'organisation lexicale pour  exprimer  le 
'passif!:  ainsi  an  malais  pour la  correspondant  'passif! 
de  "Ali  a  donnf  un€:  pomma  da  terra a la femme Il  on  dira 
plutot  ,r 18.  femme  qui  a  re<;u  d i Ali  une  pomme  da  terre:!  que 
'la femme  a laquelle Ali  a  donne  unE;  pomme  da  terre
1,4 
(voir aussi l'autr8  exemple  da  K8enan  - Comric,  loe.  eit. 
91:  la famme  dont  lc~  manteau  a  ete  vole:1  sued.  kvinnan, 
vars  kappa  hlev stulan,  mais  aussi  18.  fenune  qui  siest fait 
voler le  ~~nteau et kvinnan,  som  fick  sin kappa  stulen: 
li  tt.  1iqui  eut  son  munteau  vole  'i) • 
Tout  reccmment  on  a  etudie  une  langue  amerindienne,  le 
choctaw,  qui,tout  an  possedant  les  cas  da - sujet et d'accu-
sati~,  na  permet  pas  au  patient  (=  accusatif)  de  devenir 
le sujet d'une  phrase  passive.5 
On  se  souvendra  deuxiemement  que  des  langues  teIles 
que  le tonga  ou  llabkhaz,  l'oubykh et  le  tCherkess9, 
langues  caucasiennes,  ne  semblent  pas  montrer  aucune  trans-
formation  passive,  les  elements  da  la phrase  etant analyses 
dans  leur fonction  d'actants: 
tonga  naie  ako  /  i a 
PASSE  etudier 
e  lea  / 
ART  langue 




1'1 renfant  etudiai  t  la langue  ii  aussi  bien qua 
:lla  langue  etai  t  etudiee par l'  <::nfant:
7  ~  puisque  i a  designe 
toujours  le  pati~nt (I'  iObjet')  et ~  lYagent  Cie  'sujet
y ).6 
On  reviendra plus  loin  (§4)  sur  le rapport  actif  /  pas-
sif, mais  il sembla  bien qu'on puisse  se  douter  des  a 
present  de  toute affirmation generalisante visant a consi-
derer le passif toujours  comme  une  transformation  (univer-
selle)  da  l'actif. 
On  notera  an  outre quiil  y  ades cas  oa  la construction 
passive est plus  frequente  qua  son  pendant  actif:  dans  la 
phrase  imperative  on dit  en maori  Ilque  liarbre soit abattu 
par toi  avec  cette hache"  et  non *llabatte l'arbre avec 
cette hache lr  et les  expressions  causatives  prennent  elles 
aussi  souvent  la tournure  passive;  p.ex.  cn malgache  on  a 




\1 I  am  teaching  Rabe  English
tl 
aho 
I mais  aussi 
ampic.nara-ko 
- 3  -
angilisy  Rabe 
cause-learn-by me  English  Rabe 
';Rabe  is taught  English  by  me". 
Enfin,  dans  les phrases  du  type  the  book is selling 
weIl,  the  book  was  unread  (7in I avai  t  pas  de  lecteurs"), 
J~~  VT2.S  untought  (lin 1etait pas  instruit
li)8, Catherine  est 
mm"iee  etc.  nous  avons  ctff'aire  ades constructions  qui 
rf~pellent intuitivement  le passif,  d'une  fagon  plus  ou 
moins  imm~::diate;;  mais  on  aurait  du  mal  cl  dire quelle serait 
la construction active  qui  correspond  cl  cette  Itransforma-
tion passivei. 
2.  On  sait par ailleurs qu'il y  a  aussi  des  langues  oa il 
est difficile de  distinguer  au  niveau  de  la grammaire  de 
surfaca  entre  les  cntegories  de  nom  et  da  verbe.  Le  tonga 
en  fournit  encore  un  exemple:  un  mot  tel que  ako  pris par 
lui  mem,:?  peut  signifiar  lietude  3  etudiant  ~  E,tudier,  ecole
ii 
etc.  Ce  niest qua  par  la presence  de  qualificateurs et par 
12  position du  mot  dans  la phrase  que  sa fonction  peut 
"'t  l't'  e  re  comp?  ee. 
On  a  pu  soutenir qua  la categorie  'syntagme  verbal' 
(VP)  elle-meme  nIest  pas  universelle  comme  le croit  Chomsky~ 
mais  'language-specific',  et  precisement  du  type  SVO  qui 
montre  l'arborescence 
s 
/"-.. 
NP  VP 
I 
V /'  ""'NP 
I  ~ 
Agent  Action  Patient 
d'oa resulte le  lien particulier que  le predicat entretient 
avec  son  'objet
i  dans  ce  type  da  langues. 9  Le  type  VSO,  au 
contraire,  avec  son  lien etroit entre V et  S,  n'a pas  de  VP: 
llarabe  classique  qatala  ?as  snya:du  ?al-?assada 
tua  le  chasseur-~gW  le  lion-AQQ 
\j le  chasseur tua le  lion!' 
a  le sujet  'plus proche
t  du  verbe  que  1iobjet10 et  son 
arbre  sera - 4  -
_____ 1------
VP  NP  NP 
!  I  I 
Pred  Agent  Patient 
tuer  chasseur  lion 
On  peut, 6ertes,  se tirer de  la difficulte que  represente 
le type  VSO  (et  le  OSV  aussi11)  en  affirmant  que  cet  arbre 
est  la transformation d'une  structure de  base  ~ valeur uni-
verselle  - cello qu'on  retrouve  dans  l'anglais et dans  la 
plupart  des  langues  indo-europeen~es,  c.-~-d.: 





V  NP2  I  .1 
tuer  llon 
mais,  comme  le dit  Schwartz  ~ propos  du  samoan  - une  langue 
VSO,  comme  1 i arabe  _.,  il n! y  a  aucune  1 empirical evidence  1 
dans  la lan2ue  pour  affirmer cette transformation  (loc. 
cit.,634). 
11  y  a  l~ tout  simpl~ment l'impass8  d
l une  theorie  qui 
suppose  un'2  organis','ation  linguistique  (=  grammaticale)  de 
.  ........  base  ayant  vRleur  unl  verselle  (:  S --')- NP  VP)  et qui,  en 
se  heurtant  ä  des  faits r&els,  doit  amenagcr  ces  faits  de 
fagon  ä  les  harmoniser  avec  la theorie. 
3.  Clest  pour  cotte raison que  les  soutenants  de  la gram-
maire  relationnelle  ont  critiqu0 et  abandonne  certaines 
definitions  du  generativisme  qui  se  presentaient  avec  une 
marque  trop forte d'universalite:  on  ne  definit plus  le 
sujet  en  termes  de  categorie  comme  la relation [NP,S] 
existante entre  une  sequence  (string)  A qui  est  dominee  par 
un froup'e nominal  (NP A)  et  une  sequence  B  dominee  par  un 
noeud  de  phrase  (SB)  de  fagon  que  NPA est  le  seul  NP  ~ 5tre 
d  ."  12  !'"  1 y' t  d  l'  omlne  par  SB  :.  car  - commc  1  a montre  e  u  e  typo  oglque, 
p.ex.  des  langues  dites  incorporantes  - il ost  fort  douteux 
qu'on puisse  appliquer cette definition  ~ toutes  les  langues: 
a moins  qu10n  ne  veuille soutenir la nature  de  modele  meta-- 5  -
linguistique  da  la phrase,  teIle qu 1elle est  representee 
traditionellement dans  IVarbre  ehomskyen  - ee  qui  ne 
parait pas  du  tout etre le  eas  ehez  les transformationalistes. 
La  grammaire  relationnelle,  alors,  ne  definit  pas  un 
Isujet V >  ou  nYimporte  quelle autre relation grammaticale 
en  termes  de  not  ions  plus  elementaires  teIles  que  Ydomi-
nance',  'groupe  nominal/verbal'  etc., notions  qui  appar-
ticnnPflt  dejä ä  un  appareil theorique determine.  Un  sujet 
est defini  en tant  que  tel par rapport  aux  procedes  gramma-
ticaux qui  le concernent:  on  ne  parle plus  de  'sujet'  mais 
de  'sujet dei  et la relation grammatieale  devient  ainsi  le 
point  de  depart.13 
3.1.  Gependant,  la grammaire  relationelle~ elle aussi, 
n 'I abanc10nne  pas  l'  espoir  d v arriver  cl  une  grammaire  univer-· 
seIle  - par  d
1autres  voies  que  celles  de  la theorie  gene-
rative-transformationnelle. 
GIest  ainsi  quo  Keenan  (loe.cit.:  vd.n.  13)  adresse 
une  liste des  proprietes  du  sujet  (SPL).  Mais  on  a  deja 
montre  le cercle vicieux  ou  slabritent  ces  proprietes14 : 
la notion meme  de  'sujet'  depend  de  ce  cercle vieieux;  les 
'sujets de  base'  (basic  sUbjects)  seront  les  groupes  nomi-
naux  des  phrases  deo,"  base  - "roughly the  simple [? ] 
sentences  syntactically"  (Kepnan 3  309)  - qui  sont  claire-
ment  censes  d~un point  de  vue  pretheorique etre les  sujets 
et  sur lesquels  on  dressera la liste universelle des 
proprietes  du  sujet.15  Les  bQsic-subjects  de  n'importe 
quelle  langue  seront alors  les  Groupes  nominaux  des  phrases 
de  base  (non  definies jusqu'ici sinon d'une  ragon  impressio-
nist:e)  qui montreront  une  ;, clear preponderanee  Ii  des  proprie-
tes  de  la liste universelle  (nlais  cette liste avait  ete 
dressee  justement  cl  lVaide  des  groupes  nominaux).  Enfin  on 
definira comme  'subjects of non  basic  sentences Y  dans  n'im-
porte quelle  langue  les groupes  nominaux  qui  vont  presenter 
une  'claire preponderance'  des  qualites propres  du  sujet 
de  base. 
Gomme  le dit David  E.  Johnson  en  coneluant  sa eritique 
de  Keenan s  les relations grammaticales  ne  peuvent - 6  -
pas  etre  expliquees  en  ayant  recours  a d'autres  concepts 
prealables  (Johnson,  loc.cit.,  690).16  E1les  representent 
des  termes  primitifs  de  l 1 organisation  linguistique: qui..··. 
se  presentent  sous  une  forme  differente dans  les diverses 
langues  (ou  types  de  langues).  Les  vouloir rattacher ades 
primitifs ulterieurs  clest faire  une  ooeration d'ordre 
prstheorique  - tout  comme  les suppositions  du  generativisme. 
Aussi  bien les  hypotheses  du  generativisme  que  ~el1es de  la 
grammaire  relatienne·11e  .  .,.·  dans  la mesure  ou  el1es  se 
posent  en  tant qu'interpretations et  explications  d'une 
ltheorie  generale  de  la grammaire' :>  voire  de  la lane;ue,  ne 
peuvent  pas  etre falsifiees  du  point  de  vue  empirique:  i1 
s'agit la  d1intuitions  de  la part  du  linguiste qui  appar-
tiennent  au  niveau pretheorique  de  la recherche.  E1les 
peuvent  presenter et  ont  sans  doute  presente  une  utilite 
pratique  sn tant  qu'instrument  de  recherche,  mais  i1 est 
diffici1e de  les poser a la base  d'une  theorie generale 
du  langage.17 
3.1.1.  On  sait bien que  Chomsky  a  ecrit:  "rouch  of the  struc-
ture  of the  basA  1.8  common  to all languages"  (Aspects:;  117). 
Comme  1e  notait  fort  bien Hansjakob  Seiler en  1972, il h'y 
arien de  faux  dans  une  teIle affirmation generale  (et  ge~ 
nerique)  - et  en  effet les techniques  pour  s'exprimer 
linguistiqucment  ne  varient  pas  a llinfini -.  Mais  i1 y  a 
ensuite  pas  mal  d1hypotheses  et  aussi d'affirmations 
tranchantes  §  propos  de  l'universa1ite  de  tel ou  tel aspect 
de  la structure sQus-jacente tandis qu'on slest tres peu 
efforce  de  controler la validite de  ces  hypotheses  dans  la 
..  l't'"  ,.  18  rea  1  e  emplrJ_que. 
Dans  les  dernieres  annees  l'etude  de  langues  lointaines 
a  cu  sans  doute  un  essort  remarquable  (auquel  revient  du 
reste la crise  du  generativisme,  du  moins  en  partie)  mais 
on  ne  peut  pas  dire que  les mots  de  Seiler aient  perdu 
leur actuali.te. - 7  -
4.  Revenons  maintenant  a 1a discussion du passif,  1aque11e 
a  ete notre  point  de  depatt  (§  1):  c'est justement  1a typo-
logie  des  1angues  tres differentes  des  notres  qui  nous  montre 
l'impossibi1ite d'admettre  l'lhypothese  d'une regle univer-
selle envisageant  1e  passif  comme  transformation de  l'actif. 
C'est  precisement  Keenan  qui  a  sou1igne  1
i absence  d'une 
definition structura1e'du passif a va1idite universe11e19 : 
i1 y  ades 1angues  qui  possedent  p1usieurs  formes  de  passif 
(voir  en  ang1ais  be  +  PPP  I  get  +  PPP j  ital.  essere/venire 
etc.);  le  'sujet'  ne  peut  pas  etre toujours  structura1ement 
distinct de l'  '6bjet i  direct et surtout il y  ades 1angues 
te11es  que  cel1es  des  Phi1ippines  ou  1es  caracteristiques 
du  sujet  (3PL)  se  trouvent  partagees  entre p1usieurs  NPs 
de  1a phrase  (le  'sujet', l"agent passif i  etc.) .20 
Dans  1es  dia1ectes  russes  septentrionaux  on  constate 
aussi  iian  unusua1  distribution of  sUbject  properties  between 
the  under1ying  object (when  promoted  to  sUbject  position by 
.  t  f  ']  ..  1- 21  passJ.ve  rans  ormatJ.on  and  the  under1YJ.ng  subJect'. 
P.ex.  1e  ref1exif svoj  Hpropre  (du  sujet)11  peut  encore  se 
referer dans  ces  dialectes  au  'sujet pro  fond ,  deplace~ 
tandis  que  ce1a niest pas  admis  dans  le russe  standard 
(Timber1ake,  559);  de  sorte  que  l'on peut  s'interroger si 
1e  deplacement  a  vraiment  eu  1ieu d'une maniere  comp1ete 
et surtout s1i1  y  a  encore  du  sens  a par1er de  'sujet'  pour 
une  tournure  comme 
Ode~ki(  ,  f"  .  )  svoej ("  )  svezeno(part.ntr.sJ.'ng.)  gen ..  em:nng.  gen. 
habit  son  propre  porte 
j'there' s  been  bringing together  some  of my  c10thes  11 
(Timber1ake)  ou  bien 
U  ~urki  privedeno(  t  t  .  )svoja staraja nevesta 
~  par  .n  r.sJ.ng. 
pres  de  0.  porte  sa propre  viei11e  fiancee 
(nom.  fern.) 
"by  Surka was  broUGht  around  his  own  old bride
ii  (Timber-
1ake~  559)  a not  er qu'en russe  standard on  ne  peut  pas  avoir 
* Svoj  otec  zabyt(part.ntr.sing.)  det'mi  (instr.) 
leur propre  pe  re  oub1ie  par  les enfants 
'Jf  fltheir  o",m  father has  been forgotten  by  the  chi1dren
li
). Nais  la conclusion  que  Keenan  tire de t"OU'  .. te cette serie 
de  faits  qui  montrent  la  difficult~ d'operer  avec  les notions 
de  Ysujet',  de  'passif v  etc.  est  symptomatique  de  son 
impostation  (pre)theorique:  apr~s avoir reconnu  les  limites 
que  ces  faits  imposent  aussi  au  concept  relationnel du 
passif22 ,  qui  B'av~re @tre  valable  seulement  pour  les 
langues  dans  lesquelles il y  aura  "some  reliable  intui.t.il~m!l 
de  sujet, d'objet direct etc.,  on  devra  - dit-il - trouver 
dans  la grammaire  universelle  une  definition encore plus 
Generale  du  passif,  de  fagon a surmonter  les faits qui 
slopposent  a  la definition actuelle. 
4.1.  Vu  les difficultes d'une  definition structurale  du 
passif,  Keenan  abandonne  donc  ce  type  de  defin~tion et  en 
propose  une  autre qui  va  lui permettre  da  con~1derer la 
'transformation passive!  toujours  dans  le cadre  de  la 
'grammaire universelle'.  Mais  on  revient  par  la a la question 
initiale:  'transformation'  de  quoi?  D'une  structure active 
universelle?  Ne  risque-t-on dans  ce  cas  de  se  heurter pour 
1
1 actif aux  m@mes  difficultes posees  par les  donnes  empi  .. -
riques  des  langues  differentes,  qui  nous  avaient  ablige  a 
abandonner  toute definition structurale du  passif?  Est~ce 
que  p.ex.  la  'Demotion  Condition',  c.-a-d.  le  ch6mage  du 
Isujet
l  de  la phrase  active dans  sa  'transformation passive' 
est vraiment  une  condition universelle?  Si  lYon  pense  a 
l'exemple  du  tonga dejä mentionne  on dirait  que  non:  dans 
na' e  I ave  i e  Sione  'a e  fa  t e  ;'la.  mere  a  ete  emmenee  pa.r 
Jean1!  il n'y  a  ni  'promotion!  de  la mere  au  rang  du  sujet 
(voir na'e  'ave  va  e  fa'e  "laP1~re a  ete  emmenee
i
',  sans 
expression de  llagent  et  avec  le substantif toujours  marque 
par ~) ni  'ch6mage'  da  Jean,  qui,  lui~  reste  toujours mar-
que  par la designation ~  (agent),  la traduction pouvant 
etre aussi  llJean  a  ermnene  la mere'). 23 
De  m@me,  en  japonais  on  a 
Taroo  ga  Hanako  ni  nigerareru 
T.  SUJ  H.  AG  run-away<e~SSIF 
---24-
tiTarop  "vas  run  away  on  by  Hanako
i1 a cote  de 
Taroo  wa  Hanako  ni  nigerareru 
ou  Taroo  est marque  par la particule  ~Ta qui n'indique pas 
le  suj et mais  le theme  (i known')  du message  ~  "Speakipg  . 
of Taro0:J  he  is  run-·away-on  by  Hanako'l  (Keenan),  tandis 
que  Hanako  reste ulQrque  par la particule ni  indiquant 
liagent  (voir par  contre 
Taroo  1IJa 
T.  TH~ME 
Hanalco  ga 
H.  SUJ 
nigeru 
run-away 
H Speaking  of Taroo s  Hanako  runs  away  on  hirn  \;  (Keenan». 
11  est difficile dans  ces  cas  de  continuer a employer 
les  categories d' 'actifi  et de  ipassifi .  11  y  a  la  d'autres 
principes  qui  organisent  la phrase et  le message.  Dans  le 
cas  du  japonais,  p.ex.~  au  plan des  relations  grammaticales 
se  superpose,  toujours  exprime  a l'aide diun moyen  morpho-
logique  comme  l'opposition ~  I  ~, celui  du  discours  avec 
ses  phenomenes  de  topicalisation et focalisation.  Le  taga-
log peut  focaliser tout  NP  dans  la phrase  a l'aide de  la 
particule ang,  tandis  que  les  autres  groupes  nominaux  expri-
ment  leur role  semantique  avec  d'autres marques: 
B-um~ili  ~  isda  sa  bata  ang  lalake 
ACT-FOC-acheter  PAT  poisson  SOURCE  enfant  FOC  homme 
x  x 
i'L i homme  acheta  du  poisson pres  de  1 i enfant  I; 
B-in-ili  ~ 
PAT-FOC-acheter  ACT 
x 
lalake  sa  bata  ang 




!1L' lun  homme  acheta  Je.  poisson pres  de l'  enfant!i ; 
B-=in-ilh-an  ng  lalake ng  isda  ang  bata 
rR~T-acheter~LOC-FOC ACT  homme  PAT  poisson  FOC  enfant 
x  x 
(voir Foley-van Valin,  loc.cit.  [vd.n.16J,259s~ et  a~ssi 
rlI.  Noonan,  On  SUbjects  and  Topics  ,"  BLS" 3/1977,  374sv.). 
Par  contre  les memes  phenomenes  de  focalisation  sont  expri~ 
mes  d'habitude  dans  nos  langues  occidentales  avec  liordre 
des  mots  (libre  en  tagalog)  ou  des  traits suprasegmentaux 
d'accentuation.  11  est  alors  evident  que  les relations 
grammaticales  (sujet de,  objet,  etc.)  ne  sont  pas  des  no-
tions primitives a valeur universelle.  Soit  encore  liexemple 
siuvant: Brat 
(le)  frere 
ou  bien 
imeet 
a 
U  brata est! 
pres  du  frere  est 
mais  aussi 
_.  10  -
v.  maSlnU (  )  acc. 
(une)  voiture 
v. 
maslna(  )  nom. 
(une)  voiture 
U 
pres  du 
et  non 
brata  imeetsja(r~fl.) maXina 
frere  il y  a  (u~~) voiture 
* bratom( .  t  )  lns r. 
par le frere 
tandis  que 
imeetsja 
est  eu 
v.  maSlna 
(une)  voiture25 
dom  stroitsja 
(la)  maison  est batie 
et  dom  stroitsja kol'xoznikom 
(la)  maison  est batie par  le kolkos 
sont  bien  admis  tous  le deux. 
Comme  le montre  bien la non-grammaticalite  du:  quatrü~me 
cas, il niest  pas  possible da  considerer le  cas  deux  et 
trois  en tant  que  transformations  passive  du  premie~: 
Hit  seems  quite  clear that  have  is not  a  deep  structure 
verb,  any  more  than be  i8  \',  di  t  Lyons  a  conclusion  d i une 
serie d'exemples  latins)  chinois,turques et russes  pour 
1  .  2 6  ~.  ,  ff'  ..  a  phrase possesslve.  En  real1te nous  avons  a  a1re  1C1 
avec  des  realisations  grarr@aticales  differentes  d1une  meme 
structure profonde  du  niveau  semantico-fonctionnel,  celle 
qui  exprime  le rapport  de  possession  (tres proche  de  celui 
de  localisation)  qui  pose  en relation un  possesseur et  une 
chose  possedee  en tant  quiarguments  d'une predication 
(~~ir §5).  Les  techniques  pour  exprimer  linguistiquement 
ce  rapport  vont  varier considerablement  du  point  de  vue  typo-
logique.  On  peut,  si lion veut,  s'accorder  a  considerer 
'passive'  la realisation linguistique qui  met  en  position 
de  Itopic'  la chose  possedee  (maXina:  sujet) et  'active' 
celle qui  reserve  cette position au  possesseur  (brat  . 
sujet»)mais il doit etre clair qu'on ne  peut  pas  parler 
d
l une  priorite de  l'actif face  au passif.  Il s'agit la 
tout  simplement  de  techniques  complementaires  l'une  de 
l'autre pour realiser linguistiquement  le rapport  de 
possession. 27 ..  11  -
En  tout  cas,  au  moment  ou  lYon  considere  i'Jean
ii  comme 
etant  1e  veritable  sujet  da  la phr~se une  biere  a  ete 
ordonnee  par Jean  cl  cause  du  fai  t  que  lila biere  i;  peut  ne 
pas  1ui avoir ete  apportee~  c,-a~d.  peut  ne  pas  exister, 
tandis  que  1 Y  existence  de  i1Jean';  est  bien presupposee  j 
ou  parce  qu,' on  ne  peut  pas  former  1e  ref1exif "'" une  biere 
s'ordonna  (Keenan,  Definition of  1Subject' ~cit. [vd,  n,  7J)~ 
eh  bien  a  c~  ~oment la  on  emp10ie  pour  definir les notions 
de  sujet"  d'actif ou  de  passif des  considerations  foncti-
onne11es  et  semantiques  qui  n'appartiennent  pas  au  niveau 
des  categories  de  1a grammaire  ..  :J  mais  plutot  a  ce1ui  des 
Icas  profonds'  au  sens  de  Fillmore.  Il y  a  la une  decision 
formelle 3  methodologique  de  1a part  du  linguiste qui  choisit 
(dYail1~urs ciest  parfaitement  son droit,  pourvu  que  le 
choix  soit une  demarche  consciemment  dec1aree)  1e  niveau  de 
son  analyse. 
Or,  comme  on  le disait plus  haut  apropos  da  1a defi-
nition de  'basic  sentance'  dans  1a  grammaire  generative 
(§2)"  nous  sommes  ici aussi  en  presence  d' un  modtHe  meta-' 
1inguistique de  la phrase  - qui  toutefois  ne  veut  pas  se 
reconnattre  en  tant  que  tel, dans  son  pouvoir d'abstraction 
des  faits 1inguistiques,  mais  qui  se  veut  au  contraire 
axtrait  de  ces  faits,  meme  10rsque  ceux~ci ont  pas  mal  de 
peine  a  etrc  exp1iques  par le mod01e.  Mieux  voudrait  alors 
d'employer  en  tout  cas  pour  1e  niveau  du  modele  meta-
1inguistique d'autres noms  que  1es  noms  de  1a grammaire 
traditionnelle  ('sujet',  lactif V ~  'passif'  etc.)  a  fin 
d'eviter les  confusions  - tout  comme  l'a fait  justement 
Fillmore.  28  Ce  niest pas,  bien  sur~  une  question  simp1ement 
de  terminologie:  llemp10i d'autres  termes  sert a signifier 
que  1e  1inguiste  a  fait  son  choix methodologique  et va 
p1acer  son  analyse  sur  un  autra plan  que  celui des  catego-
ries manifestees  dans  1a grammairs  da  la langue  A ou  de  1a 
langue  B  (cf.  n.  28). 
4.2.  On  peut  alors  avancer a ce  moment  une  definition rela-
tivisante  (at  non  pas  generalisante.  du  concept  de  passif; il sVagit  diune  cateGorie morphologique  v~lable pour  un 
certain nombre  de  langues  (niveau  tYPologique  et  non  gene-
tique  du  phenomene).  Cette  categorie  se  trouve  en rapport 
d1implication  avec  son  complement  actif.  L'envers  niest 
paR  toujours  valable:  51  Y ades  langues  qui  tout  en  posse-
dant  un  eas-sujet  et  un  aeeusatif niadmettent  pas  que  le 
patient devienne  le  sujet  dVune  tournure  passive  (un  fait 
qui doit  peser  lourdement  eontre  toute universalite  de  la 
transformation passive!): 
ehoetavT  hattak-at  oho: YOh-ä  ~  .. )  pisa-h 
homm8~·SUJ  femme-OBJ  (3.AG-3.PAT)  voir-PRB:S 
i1 (1')  homme  voi  t  (la)  femme \1 
mais  une  phraSE:  avec  :Wo oho: yo-t  (i: femme-SUJ")  est  impossible 
pour dire  que  i1la  fernme  est  vue  par  1 i homme n .29  Le  passif 
est  done  la eategorie marquee  par rapport a  liaetif~ que 
lion pense  aussi  a la morphologie  du  passif,  en  general 
plus  compliquee  que  eelle de  son  correspondant  actif.30 
Actif et passif representent  enfin  (pour  les  langues 
qui  les possedent!)  des  teehniques  de  topicalisation 
differente  du  meme  eontenu referentiel  (niveau typologique 
de  realisation d'une  capacite  linguistique universelle  -
eelle  de  distinguer dans  le message  entre  'topic'  et 
'comment'). 
Comme  on  le voit,  on  abandonne  dans  cette proposition de 
definition  (~ qui est,  bien sur,  arbitraire  comme  toute 
definition)  le niveau  des  universaux  pour  se  plaeer dans 
une  perspective relativiste,  propre a la typologie. 
On  verra plus  loin  (§6)  qu'il est possible  de  consi-
derer si bien l'actif que  le passif  eomme  des  realisations 
(des  transformations s  si lion veut)  d'une  m~me strueture 
sous~jacente qui,  elle, niest ni active ni passive. 
4.3.  Quelles  eonclusions  faut-il tirer de  eette discussion? 
Et,  sans  doute,  d 1autres  phenomenes  pourraient  nous  eon-
duire  aux  memes  eonsequenees:  que  llon pense  seulement  au 
cas  de  liordre  des  mots  (word  order)  sur  lequel  on  a  ecrit 
tant  de  pages  dans  les derniers  temps  (voir plus  bas,  §6). 
Il est impossible,  parait-il,  d 1arriver a une  grammaire 
. ! - 13  -
universelle formules  en  termes  linguistiques;  je veux  dire 
en  employant  les  eategories  de  la deseription grmmatieale. 
N'importe  quellrecategories  on  emploie,  suivant  notre  idee 
ou  notre  intuition de  grammaire~ les faits  que  la tYPologie 
des  langues  nous  montre  slavereront  toujours  plus  compli-
ques  et pOlymorphiques  que  nos  schemas.  Que  l'on pense  en-
eore  a l'echec total du  generativisme  en  ce  qui  concerne 
lieffort de  deceler  un  ordre  profond  des  mots  (Ross,  Bach 
etc.).  Toutes  les  hypotheses  pour preferer un  ordre  de 
base a l'autre ont  eChoue,  si bien qu'aujourd'hui  l'opinion 
devient  de  plus  en  plus  repandue  que  la structure profonde 
niest  pas  orientee.31 
Faut-il donc  abandonner  tout  espoir d'ordre universa-
lisant et retomber,  apres  le bain totalisant  du  generati~ 
visme  qui  a  fallu reduire  la linguistique  a  l'etude sinon 
d'une  !lingua universalis'  du  moins  d'un  schema  de  langue 
universeI,  dans  l'observation pure  et simple  des  faits 
sans  aucune  aide  theorique  qui  nous  empeche  de  nous  egarer 
dans  la mUltiplicite  des  phenomenes? 
5.  Je  ne  le  erois pas;  pourvu  quion passe  du  plan  de  la 
description linguistique  - fBt-ce  meme  en  termes  metalin-
guistiques tels que  'groupe  nominal/verbal'  (NP,  VP)  et 
aussi  'sujet dei,  'objet?  ete.  - a  celui  des  fon c  -
t  ion s  quiune  langue  possede  par definition,  etant 
donne  qu'une  langue est  la en tant  que  systeme  pour resoudre 
le probleme  de  communiquer32 ,  c.-a-d.  de  dire quelque  chose 
apropos  de  quelque  chose. 
Clest  bien donc  a  juste titre que  Eugenio  Coseriu parle 
da  la necessite  de  distinguer entre  fon c  t  ion  v  e  r-
b ale  et  fon c  t  ion  sub s  t  a  n  t  i  v  e  en  tant 
qu'universelle et non  d'une distinction entre  nom  et  verbe 
qui,  eux,  sont  des  classes  de  mots,  du  lexique  d'une  langue 
donnee. 33  Au  dela des  differentes  structures  superficielles 
niimporte  quelle  langue  peut  etre traduite dans  une  autr~ 
autrement  dit:  peut  exprimer le meme  contenu. 34 
Or,  ce  contenu  semantique  qui  constitue la composante  la - 14  -
plus  profonde  reut  @tre  represent§  ä  l'aide du  ca1cu1  de 
1a logique  des  predicats  avec  arguments  (PR~D~  ARG).  Par 
PR~D on  entend  en  1inguistique 1es  entites  semantiques 
qui  dominent  et rendent  necessaire  un  rapport  avec  d'autres 
entites  semantiques  (ARGs).  Ainsi  LIRE  est  un  PR~D qui  de-
mande  au  moins  deux  ARGs  (ce1ui qui 1it et  1a  chose  qu'en 
1it, un  livre,  un  journal,  une  annonce  etc.)  tandis  que 
DONNER  en  demande  treis  (le donateur,  1e  donataire et 1a 
chose  donnee):  PR~D 
/  I  ~ 
ARG1  ARG2  ARG3 
(donateur)  (donataire)  'chose donnee) 
ou  mieux,  en  resumant  1e  tout  sous  1e  noeud  ~  (I sentencel., 
phrase):  ~  ------ "::--::-::--- PR~D  ARG1  ARG2  ARG
3 
Cette  structure  se  p1ace  donc  au  niveau  semantique 
et fonctionne1,  tres abstrait et general,  qui  est  commun 
ä  toutes  1es  1angues:  un  universe1  qui  exp1ique  1a pos si-
bi1ite de  1a traduction inter1inguistique  - mais  qui  ne 
predit  encore rien pour  ce  qui  revient  a 1a  forme 
1inguistique, a 1 i organisation morphosyntaxique  de  1a 
35  phrase. 
5.1.  Le  ca1cu1  logique  des  predicats  ne  peut  pas  etre 
app1ique  sans  plus  et d'une maniere  mecanique  aux  faits 
de  langue.  Ciest  ainsi p.ex.  que  Hansjakob  Seiler en  ana-
1ysant  1e  cahui11a,  une  langue  amerindienne  de  18.  Ca1i-
fornie,  a  ete  emmene  a  irit";ribduit'fl:e  1e  PR~D logique  APPLIES 
(S'APPLIQUE  A)  Dour  forma1iser  des  expressions  comme 
hen-tax1iswet 
1.sing.  Indian 
1'1  am  an  Indian'l 
[hen-:  prefix pers.  seu1ement  dans 
1a phrase"nomina1e  avec  noms] 
avec  1a representation  ~ 
~I~ 
APPLIES  ARG1  ARG2 
1i  ttera1ement  \, Indian  app1ies  to rne 11  en  face  Je 
me--gem-kwa-wen 
them  we  eat 
"we  eat  them!1 
[V,  f·  d  cem-:  pre  lX  pers., marqueur  e 
personne  avec  noms  et verbes] - 15  -
avec  la representation  L 
----- \ -.........  36  RELATIONAL  ARG1  ARG2. 
PRED  :  EAT 
Dans  hen-t~xsli~et le verbe  abstrait n'apparatt pas  ~ 
la  surface  dans  l'organisation grammaticale  du  cahuilla, 
ainsi qulil arrive  dans  beaucoup  de  langues  i.-e.  (p.ex. 
russe  moj  student  ;ije(suis)  etudiant
i1  [:student  A.E~:tkJ.m$ 
to meJ37);  mais  il est quand-m@mc  necessaire d!introduire 
ce  predicat d'ordre  logique  pour  avoir  une  representation 
valable  de  la phrase  nominale  ('j applicationnelle';  dans 
la terminologie  de  Seiler),  quoique  ce  predicat  n'appa-
raisse  pas  dans  la ferme  standard de  la logique. 
5.2.  On  en  concluera que  le calcul: logique doit  @tre 
adapte  ~ la  ilogique!  de  la langue:  il represente  un  mo-
dele  pour  exprimer  les relations  hierarchiques  existantes 
entre  les  elements  de  la structure semantico-fonctionnelle 
qui  est  ~ la base  de  la langue,  mais  niest  pas  le  'calcul' 
de  la langue. 
Apropos  de  cette hierarchie il faut  encore  ajouter 
qu'aussi  ce  qu 1apparatt d'habitude  comme  un  sUbstantif du 
point  de  vue  morphologique  peut  accomplir  la fonction  de 
PRED.  eiest  le  cas  bien  connu  des  noms  de  parente:  FILS 
clest  un  PRED  qui  ouvre  une  relation a deux  places  (celui 
qui  est le fils et celui  dont il est le  filS).38 
Mais  en  general  au  niveau  de  la phrase  c'est bien la 
forme  qui apparatt  morphologiquement  comme  verbe  qui 
accomplit  la fonction  de  PRED.  De  la sorte qu'on  a  pu affir-
mer  que  la structure invariante,  c.-~-d. universelle,  de 
la phrase  ( affirmative)  se  cornpose  11 0 f  a  predicate,  of ob-· 
ligatory  arguments  or actants,  of free  arguments  or  circum-
stants
li
• 39  D'apres  ce  quion vient  d 10bserver il serait plus 
exact  de  dire  que  la structure de  base  de  la phrase  se  com-
pose  d'une  fonction  verbale,  propositionnelle,  et  des  fonc-
tions  nominales  (en  nombre  variable)  qui  constituent 
ses  ARGs. ..  16  '. 
5.2.1.  11  semble  qu'on  est  ainsi arrive au  niveau  de  ce 
qu'Antoine  Culioli appelle  un  'schema  de  lexis'.  Ce  schema 
prevoit trois places: 
< .5  0  S.,  1r  > 
ou '50  represente  la place  de  depart, 51  la place d' arrivee 
et ~ l'operateur qui  met  en relation les  deux. 40  Le  schema 
de  lexis  - vide  au  niveau  logique  - va  ensuite etre instan-
eie par  des  valeurs  semantiques  concretes,  c.-a-d.  dans  une 
lexis  concrete  qui met  en  relation des  PRßDs  et des  ARGs 
du  niveau  s~mantique et qui,  ~ son  tour,  donnera  lieu aux 
enonces  linguistiques  de  surface:  mais  en  principe le 
schema  vide  ne  signifie pas  autre  chose  que  la  'mise  en 
relation'  a l'aide d'un  operateur  de  relation. 
11  e~t clair qu'aux  niveaux  du  !sbhema  de  lexis'  et  de 
la 'lexis'  on  ne  peut  pas  parler de  categories grammati-
cales  co~me verbe,  nom  ou  adjectif.  Et  an  effet ces  cate-
gories n'existent  pas  en  tant  que  teIles dans  l'organisa-
tion grammaticale  de  beaucoup  de  langues  (cf.  §2).  liEn 
malgache  p.ex.,  on  a  affaire a des  verbes  dans  la mesure 
ou  on  a  un  ensemble  d'infixes  qui  lui donne  un  status par-
ticulier par derivation sur  une  base;  et si on  combine 
cette base  avec  un  classificateur ny  p.ex.  on  aura quelque 
chose  qui  se  traduirait par  'celui qui  ..•  1.  Ceci  est  va-
labIa  pour d'autres  langues  C  ••. ).  Dans  ces  langues  ou  pour 
dire par  exemple  'le maitre'  on  construira quelque  chose 
qui  sera  'le qui  est maitre',  clest  donc  a  partir dlun 
predicat  'etre maitre'  qu'on  construit soit le nom,  soit 
1  b  't  t  h  P  41  e  ver  e ~  SOl  au re  c  ose·
l
• 
Soit  la lexis <Jean  arbre  voir> qui  instancie notre 
schema  vide <50  Sl'Tf>  (Jean  = a;  arbre  = b~  voir = r). 
A l'aide  d'un.·metaoperateur~ on  oriente  cette lexis,  cette 
relation,  en  posant  un  terme  de  depart et  on  aura  les phra-
ses  d'une  'familIe paraphrastique'. 
Sean voit  l'arbre 
,c.  . 
Llarbre est vu-par Jean 
Giest  Jean qui  voit  l'ar_bre 
Eßt-ce ~ue Jean voit  Ife~bre?  etc. 
avec  les  diff§rentes categories  grammatfcales. - - - -lT-
6.  Si  l'on accepte  ce  mode18  d
l explication  - et  la chose 
semble  aujourdihui  en  effet tout  a  fait possible42  ~ 
il devient  alors  evident  quion  ne  peut  pas  parler ni 
d'une  transformation passive d'une  structure profonde 
active  (voir  §§  4.  et  4.1.)  ni d'un ordre basique  des 
mots  dans  cette structure profonde  (§2).  Aussi  bien 
l'actif que  le passif,  pour  les  langues  qui  connaissent 
vraiment  ces  categories  de  la grammaire,  ne  representent 
qu1une  orientation differente  de  la meme  lexis de  base 
qui,  elle,  instaure  un  rapport  (une  PRßDICATION)  entre 
deux  elements  (deux  ARGs):  il y  a  JEAN,  il y  a  l'ARBRE 
et il y  a  un  rapport  de  PR~D  (VOIR)  entre  les  deux  [an 
plus  les  r~pports de  chacun  des  elements  avec  le rapport 
de  PR~D:  «a)  r  b),«a r)b)].  Le  frangais  a  comme  no-
tation primaire  a  €  (  )  r  b  pour  la relation predicative l 
qui  se lit: etant  donne  une  source  a  et  un  but  b  d'une 
relation ordonnee  a7b, et etant donne  un  PRF.D  E.  POUr 
cette  relation,  ~ est le  terme  de  depart  dans  la rela-
tion orientee.  Mais  le malgache  a  la notation primaire 
(  )  r  b  !. a  (voir CUlioli,  loc.cit. [cf.n.411 ,188sv.), 
l'une et l'autre n'etant  que  des  realisations d'un  schema 
plus  general. 
Ce  qu'on vient  de  dire n'est  pas d'ailleurs tout a 
fait  nouveau.  Les  logiciens  connaissent  en effet depuis 
longtemps  le concept  d'  'ensemble  non  ordonne'.  Et  meme 
a l'interieur du  cadre  transformationnel  on  a  du  recon-
naitre qu'on  ne  gagne  pas  grand  chose  a decrire le pas-
sif cornme  transformation  de  l'actif~  ou  la phrase inter-
rogative  comme  transformation de  l'affirmative, mais  que 
toutes  'rewrite'  une  structure profonde  'de  sUbstrat t • 43 
En  ce  qui  concerne  l'ordre des  mots  on  a  deja vu 
(§4.3.)  qu'aujourd'hui plusieurs  linguistes pensent qu'il 
n'y  a  pas d'ordre dans  la structure profonde. 44  En  effet 
il n'y  a  aucune  raison qui  naua  oblige a contraster45  un 
arbre  pour  le type  SVO - 18  -
s 
~ 
NP  VP 
~~ 
V  NP 
(Suj . )  (Obj . ) 
avec  un  autre  arbre pour  le  type  OVS: 
s 
/"--~, 
VP  NP 
~~ 
NP  V 
(Obj . )  (Suj . ) 
si  ces  arbres  doivent  reellement representer une  structure 
profonde  et si celle-ci represente  d  son  tour les  fonc-
tions grallmaticales  qui  - comme  le dit  Chomsky  lui-meme  -
~may be  defined  by  several different rewriting rules  of 
the  base
i1  (Aspects,72).46 
6.1.  On  notera enfin qu'a  ce  niveau  des  fonctions  de  la 
structure profonde  meme  au  sens  generativiste  du  mot47 
on  ne  peut  pas  dire qu'il y  ait un  lien privilegie entre 
V  et  0  a Itexclusion de  S~  en  tant  que  caracteristique 
universelle  du  langage  (cf.§2).  Au  moment  ou  S  et  0  re-
presentent  tout  simplement  la realisation en  des  cate-
gories  grammaticales  des  ARGs  poses  par  un  PR~D il n'y 
a  plus  de  lien privilegie de  IV un  ou  de  l'autre avec 
leur PR!D.  Tous~es deux  instancient  les  cases  vides  ouver-
tes par la predication.  Le  lien particulier de  liun  ou  de 
llautre  ARG  avec  le  PR~D depend  de  l'organisation parti-
culiere de  la grammaire  des  langues  (ou  des  types  de 
langues):  c'est bien un  probleme  qui  interesse l'etude 
typologique. 
Il est necessaire  d'ajouter encore  que  l'ordre des 
PREDs  et des  ARGs  niest  pas  libre dans  le  calcul logique: 
P(x,y)  niest  pas  la meme  chose  que  P(Ysx);  mais,  comme  on 
le disait auparavant  (§5.1.),  la langue  a  sa  '10gique
1  a 
elle et  18  calcu~ lögique  des  PREDs  nIest  pour  1a lin-
guißtique  q~l~n modele  abstrait:  la  ~ealite des  langues - 19  -
va  nous  montrer  que  1a phenomeno1ogie  de  surface est 
beaucoup  plus  variee  que  ne  1e  montre  1e  modele. 
7.  Pour  ce  qui revient  a 1a  typologie il est  alors evi-
dent  que  dans  cette perspective notre  question  du  depart, 
s'i1 y  a  une  typologie  profonde,  doit  avoir  une  reponse 
negative.  Au  niv~au profond  des  rapports  semantiques  et 
fonctionnels  des  elements  d'une  'lexis'  (ou  comme  l'on 
veuil1e  appeler  ce  nucleus  primitif48 )  il n'y  a  pas  de 
differences  entre  les  langues,  car  ce  niveau  est  pour 
ainsi dire  'prelinguistique',  au  sens qu'ici  on  trouve 
seulement  la representation formelle  du  'designatum' 
(das  Bezeichnete). 
Cela  ne  signifie pas,  d'autre part,  que  l'etude  t~po­
logique doit  etre  limitee  au  niveau  purement  superficiel 
et a classer les differents  phenom~nes.  11 est  sans  doute 
impossible  meme  d'entamer ici un  discours  qui  nous  en-
trainerait vers  une  definition generale  de  ce  qu'on doit 
entendre  en  linguistique par  typologie~ definition que 
•  I .,  •  49  I  f'  ..  J  al  essaye  de  donner  Rllleurs.  1  su flra lCl  de  parler 
de  typologie  en  tant  qu 1analyse  non  pas  tout  simplement 
des  phenomenes  superficiels mais  des  principes  qui  orga-
nisent  ces  phenomenes,  c.-a-d.  des  techniques  employees 
pour venir au  bout  de  la tache  de  c~Jmmuniquer  (cf.  n. 32). 
Ainsi,  pour  en  revenir  aux  expressions  qui  indiquent 
possession  (cf.  §4.1.),  la difference  typologique  entre 
mihi  est  liber  (russe  u  menja ['est 1J  kniga,  litter.  tipres 
de  moi  i1  y  a  un/le  livre")  et j'ai un  livre  consiste 
dans  le fait  que  dans  le type  du  russe et  du  latin la 
technique  pour  exprimer  la  PR~D  POSSESSION  est  l'emploi 
d'une  relation de  localisation  (le livre, topicalise  en 
tant  que  sujet,  se  trouve  localise par rapport  a  moi)  tan-
dis  que  le frangais  thematise  le sujet  de  la possession.50 
'.  -
Pour  ce  qui  revient  au  passif,  la typ',ls;:;ie  nous  mon~ 
trera 1e rapport  d'imp1ication  avec  son pendant  actif, et 
par  cosequent  l'imp1ication d1un  sujet et d'un  objet re-
alises dans  la grammaire  (avec  des  cas,  des  affixes,  avec 
l'ordre des  mots  e~c;)  la ppssibi.1ite  que  l'agent deviehne - 20  -
l ehomeur'  ou  meme  soit effaee,  tandis  que  la possibilite 
de  ehomage  n?est  pas  preuve  pour les  langues  'role-domi-
nated'  (comme  p.ex.  le  tonga:  cf.  §1.),  e.-a~d.  les 
langues C~.les groupes  nominaux  sont  lies a  la fonetion 
semantique  (=au  role)  qu'ils aeeomplissent  dans  la phrase 
(actant,  patient, benefieiaire ete.) et non  a  la reali-
sation des  rapports  grammatieaux  ('referenee-dominated 
languages',  eomme  p.ex.  le frangais. 51  Bref,  une  typolo-
gie qui  se  veut  a  juste titre predieative et non  simple-
ment  taxonomique52  va  nous  montrer  les meeanismes  qui 
rendent  possibles  le passif et  les implieations entra1-
,  h"  nees  par  ce  p  enomene. 
Lorsqu'on parle  de  la  'strueture profonde  tYPologique', 
de  'deep ergative  languages i53  ete., il faut  done  se  sou-
venir  du fait  que. cette strueture nla rien a  voir avee 
toute  espece  de  grammaire  universelle,  n'importe si ge-
nerative  ou  relationnelle,  et que  sa profondeur est diun 
niveau moins  profond  que  celui des  proprietes univer-
selles du  langage.54 
8.  On  a  vu  qua  ni du  point  de  vue  de  la phenomenologie 
superficielle ni da  celui  de  la representation formelle 
des  relations  soit  eategorielles  au  sens  du  generativisme 
soit  des  PR~Ds  (§§2.eto.1.)  on  peut  parler d'un lien 
privi1egie entre V et  0:  en  8urface,  tout  simplement, 
i1  Y ades 1angues  qui  entreposent  S  ou  d'autres  com-
plements  entre V et  0  (cf.  Keenan,  Some  Universa1s,eit. 
[vd.  n.10]);  et  quant  ~ 1a representation formelle il 
suffit iei de  renvoyer  a  la diseussion de  Schwartz 
(voir n.9)  et  aux  eritiques qui  ont  ete faites  a  Ross 
(cf.  n.31). 
Lorsque  M.  Cana1e  affirme  dans  un  artiele tres inte-
ressant55  qu'il y  a  un  lien particulierement etroit entre 
V et 0  (i!it  is reasonable to  assume  that  the  objeet  shares 
an  especial1y  elose  or binding relation with the main 
verb
i1 »)  ee1a n?est  va1ab1e,  pour  ce  qui  eoneerne  le plan 
pur e  m e  n  t  linguistique,  qu'au niveau  tYPologique, 
a  savoir pour  les types  de  langues  qui  n'importent  pas - 21  -
dans  leur 'basic order'  la suite VO  ou  OV.  Dans  ce  que 
W.P.  Lehmann  appelle  ~ juste titre tthe basic  component,56 
- notre calcul des  PREDs  ou  tsch~ma de  lexis'  - il n'y  a 
aucune  necessite ni aucune  possibilite d'introduire 
dtordres  privilegi~s. 
Mais  le discours devient  autre lorsquton passe  du  plan 
pur e  m e  n  t  linguistique,  c.-a-d.  de  la formalisation 
des  rapports,  au  plan psycholinguistique,  comme  le fait 
Lehmann  lui-m€fue.  A ce  niveau non  seulement la fonction 
verbale  et celles d'agent  et  de  patient  sfav~rent jouir 
dtun  status particulier par rapport  aux autres  elements 
qui  peuvent  apparartre  dans la phrase  (:les  complements)57, 
mais  encore il semble  y  avoir une  attente  particuli~re du 
patient  (= 0,  dans la structure de  surface des  langues 
i.-e.), une  fois le  PR~D (= V,id.id.)  pose,  ou,  pour  mieux 
dire,  une  fois  instaur~e la relation predicative avec  deux 
ARGs  (car le patient  peut  prec~der le P~  dans l'ordre 
superficiel!).  Et il parait en effet  que le type  SVO  pre-
sente  en  gen~ral une  morphologie moins  complexe  que  celle 
des  types  avec  V al'initial ou  a  la fine 
11  est  evident  que  nous  entrons ici dans la perspec-
tive des  strategies de  perceptions  et qU'il  faudra repren-
dreleprobl~me typologique  en  termes psycholinguistiques.58 - 22  -
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